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Revue des études slaves
evgenij abramovič Toddes
(31 octobre 1941-29 mars 2014)
la disparition d’evgenij toddes en mars 2014 ne semble pas avoir suscité beaucoup
d’échos parmi les russistes. Pourtant, il appartenait à cette génération qui, adulte au
moment du dégel, a largement contribué au renouveau de la critique littéraire en russie
et a assuré son rayonnement ces quarante dernières années. si, à la différence d’autres
de ses contemporains, il n’a pas été contraint à l’exil, il n’a pu néanmoins embrasser de
carrière universitaire dans son pays, malgré des débuts prometteurs à l’université de
riga où avec lazar´ Flejšman (né en 1944) et roman timenčik (né en 1945), il fré-
quentait le cercle Puškin de l. s. sidjakov (1932-2006) 1. son activité de chercheur
s’est donc déroulée dans un cadre presqu’exclusivement privé, ce qui explique, en partie
seulement, sa moindre notoriété. Par goût et caractère, e. toddes préférait le calme de
la table de travail et des bibliothèques au tumulte de la vie publique, sans pour autant
être insensible à l’actualité ou aux impératifs civiques. avec les années, il quittait de
moins en moins son appartement et ne recevait que ses amis les plus proches. À partir
de 2010, sa santé ne lui permettait quasiment plus de s’adonner à ses activités habi-
tuelles. c’est donc à travers ses textes et ses textes seuls qu’il nous faut essayer de dres-
ser son portrait. et ce n’est sans doute pas un hasard si les seuls clichés que l’on trouve
sur la toile datent de ses années d’études à riga2.
Pourtant, evgenij toddes a fait tout naturellement partie du collège de rédaction de
la revue Novoe literaturnoe obozrenie dès sa création en 1992. son nom est surtout
associé à des publications et à des éditions critiques qui sont autant de classiques de la
discipline. Qu’il suffise de rappeler qu’il est avec m. o. čudakova et a. P. čudakov un
des maîtres d’œuvre de Poetika. Istorija literatury. Kino, magistrale réédition de textes
théoriques et critiques de Jurij tynjanov, parue en 1977, au terme de batailles serrées
avec la censure. Par la rigueur textologique, l’importance des inédits, tirés des archives,
et la richesse du commentaire, l’ouvrage a constitué un véritable tournant dans les études
sur le formalisme et reste un modèle du genre. en 1987, avec O literature, toddes a
réalisé, avec les mêmes coauteurs, un travail similaire à propos de l’œuvre de boris
èjxenbaum.
1. lazar Fleishman, spécialiste mondialement reconnu de Pasternak, est aujourd’hui professeur à l’uni-
versité de stanford (Palo alto, californie) et roman timenčik, dont on peut dire la même chose en ce qui
concerne axmatova, enseigne à l’université de Jérusalem.
2. l’un a immortalisé la conférence sur la poésie faite par andrej sinjavkij en 1962 à l’université de
riga et à laquelle avait assisté e. toddes, l’autre le montre aux côtés de l. Flejšman et de r. timenčik lors
d’une séance du cercle Puškin de sidjakov (ces photos sont reproduites dans le volume d’hommages à lazar´
Flejšman, Vademecum, paru en 2010 sous la direction d’a. ustinov et s. Garzonio aux éditions vodolej,
moskva, p. 687).
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À partir de 1982, il a été un des piliers des Journées Tynjanov (Tynjanovskie čtenija),
qui, tous les deux ans, se déroulent en lettonie à rezekne, la ville natale du savant et à
riga et dont la 17e édition, endeuillée par sa disparition, s’est tenue en été 2014. rendue
possible grâce à l’engagement de l’écrivain venjamin Kaverin (1902-1989), beau-frère
de tynjanov, et grâce à la ténacité des époux čudakov, cette manifestation scientifique
a joué un rôle de premier plan dans les dernières années du régime soviétique comme
lieu alternatif de recherche et d’échanges. c’est lors des premières Journées Tynjanov
que lidija Ginzburg (1902-1990) a révélé l’existence de ses carnets et a donné lecture
de ses remarquables analyses sur l’intelligentsia et l’époque stalinienne.
toddes a régulièrement apporté sa contribution aux Tynjanovskie sborniki qui
étaient l’émanation de ces rencontres. il a inlassablement assuré le rôle ingrat de rédac-
teur et de correcteur de la série qui totalise aujourd’hui 13 volumes, parus entre 1984
et 20093. Parmi ses principales contributions, citons la publication commentée (en coll.
avec m. o. čudakova) des souvenirs de Julian oksman (1895-1970) 4, ses articles sur
tynjanov 5, l’édition de la correspondance ejxenbaum- Žirmunskij, une étude capitale
sur boris èjxenbaum dans les années 1930-19506, sans compter de très nombreux autres
articles.
l’apport d’evgenij toddes à l’histoire du formalisme russe et des courants critiques,
sur un plan historique aussi bien que théorique, est considérable. ses travaux s’appuient
pour la plupart sur l’analyse d’inédits, tirés des archives, et sa tendance naturelle est sans
doute celle d’un historien de la littérature. il contribua, par exemple, à révéler l’existence
d’une traduction en russe du Cours de linguistique générale de Ferdinand de saussure,
entreprise dès le début des années 1920, par un membre oublié du cercle linguistique
de moscou, aleksandr romm (1898-1943), le frère du réalisateur de cinéma7. mais le
goût de l’archive n’exclut pas, loin s’en faut, la finesse de l’analyse textuelle, ni les pers-
pectives théoriques générales.
marqué par la renaissance de la poétique et l’essor du structuralisme dans les années
1960 (l’école de tartu et l’œuvre de lotman), comme par la nécessité de constituer une
base documentaire fiable dans les études littéraires, toddes a su s’ouvrir aux évolutions
plus récentes et aux questionnements, rendus possibles par la perestroïka, puis par la
fin de l’urss. c’est ainsi qu’il s’est aventuré avec succès sur le terrain de l’histoire
culturelle et sociale, en étudiant, sur le cas de boris èjxenbaum, l’intériorisation de la
3. cf. nos comptes rendus, parus régulièrement dans la Revue des études slaves.
4. « Ю. Г. оксман [воспоминания о Тынянове]. Тынянов в воспоминаниях современника
(Сообщение) », Тыняновский сборник : Первые Тыняновские чтения, riga, zinatne, 1984, p. 78-104.
étant donné que le nom d’oksman était à nouveau tabou en urss, avoir réussi à publier ses souvenirs sur
tynjanov, exclus d’un précédent volume, relève de l’exploit. dans un numéro suivant, les mêmes auteurs
réussiront à publier des fragments importants des lettres adressées par oksman à sa femme, alors qu’il était
en camp à la Kolyma.
5. « неосуществленные замыслы Тынянова », Тыняновский сборник…, p. 25- 45 ; « К текстологии
и биографии Тынянова », Седьмые Тыняновские чтения, moskva-riga, 1995-1996, p. 338-368.
6. « Переписка Б. М. Эйхенбаума и в. М. жирмунского », Тыняновский сборник : Ттретьи
Тыняновские чтения, riga, 1988, p. 256-269 ; « Б. М. Эйхенбаум в 30 – 50-е годы (К истории советского
литературоведения и советской гуманитарной интеллигенции) », Тыняновский сборник, вып.
11 : Девятые Тыняновские чтения, Мoskva, oGi, 2002, p. 563-691.
7. en coll. avec m. o. čudakova, « Первый русский перевод Курса общей лингвистики Соссюра
и деятельность Московского лингвистического кружка », « Фёдоровские чтения 1978 », Мoskva, 1981,
p. 229-249. l’article a été traduit par nos soins pour les Cahiers Ferdinand de Saussure, t. 36, 1982, p. 63-91.
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contrainte idéologique. ce travail proprement titanesque qui suit ligne à ligne la façon
dont le critique modifie imperceptiblement d’un texte à l’autre son discours sur tolstoj
ou sur lermontov est malheureusement trop peu assimilé par les spécialistes de la
période soviétique, alors qu’il devrait constituer un modèle de démarche scientifique
pour tous ceux qu’intéressent les rapports entre pouvoir politique et intelligentsia.
mais le formalisme russe n’avait pas été son premier centre d’intérêt : avant d’être
l’un des meilleurs spécialistes de l’opojaz, toddes s’était révélé excellent interprète de
l’œuvre de mandel´štam. on retrouve là encore un trait d’époque qui veut que les années
du dégel, outre le rattrapage culturel et la renaissance de la poétique, virent se déve-
lopper, à la suite des réhabilitations, l’intérêt pour la poésie de l’Âge d’argent et, en
particulier, pour celle des acméistes. axmatova, mandel´štam devinrent le point de ral-
liement de ceux qui entendaient se démarquer de l’officialité aussi bien par leurs sujets
que par la méthode. c’est précisément dans les années 1970 que s’affirma en russie
une première génération de spécialistes de mandel´štam, marqués par le structuralisme
de tartu et la recherche des sous-textes de Kirill taranovsky (1911-1993) et dont le
texte manifeste est le célèbre article, paru en 1974 dans la revue occidentale Russian
Literature, « la poétique sémantique russe comme paradigme culturel potentiel » 8.
sous ce titre obscur, choisi à l’origine pour déjouer la censure soviétique, se cachait
tout bonnement une étude de la poésie d’axmatova et de mandel´štam, signée Ju.
civ´jan, Ju. levin, d. segal, r. timenčik, vl. toporov.
cette même année 1974, toddes réussit à faire publier dans un autre périodique
étranger, son étude fondamentale sur « mandel´štamet tjutčev » qui suit la même orien-
tation critique9. si l’on note ensuite une interruption, les publications reprennent à partir
de 1986 et se poursuivent jusqu’en 2008, avec l’article « batjuškov » rédigé pour l’En-
cyclopédie Mandel´štam 10. sensible comme d’autres aux citations et aux sous-textes lit-
téraires, toddes a toujours été réceptif aux contextes politiques et culturels au sens large
de l’œuvre du poète. on retiendra en particulier sa publication commentée de « Pšenica
čelovečeskaja11 », texte alors inédit en russie et l’étude « Poètičeskaja ideologija12 ».
du point de vue de l’histoire de la poétique en russie, toddes est le premier à avoir
établi de manière aussi solide les liens unissant mandel´štam et l’opojaz, allant contre
une tradition solidement établie qui voulait plutôt voir en eux des adversaires13. Pour
toddes, ces échos sont particulièrement sensibles entre tynjanov et mandel´štam, y
compris dans les années 1930, ce qu’il montre grâce à la publication commentée (en
coll. avec a. mec et o. lekmanov) des lettres de sergej rudakov adressées à sa femme14.
8. « русская семантическая поэтика как потенциальная культурная парадигма », Russian Literature,
vol. 3/2-3, 1974, p. 47-82.
9. International Journal of Slavic Linguistics and Poetics, 1974, vol. Xvii, p. 59-85. cf. également
Мандельштам и Тютчев, lisse, the Peter de ridder Press, 1974, 29 p.
10. Publié avec d’autres dans Вопросы литературы, 1989, no 6, p. 201-221. l’encyclopédie n’est mal-
heureusement pas encore sortie.
11. Тыняновский сборник : Третьи Тыняновские чтения, riga, 1988, p. 214-217.
12. Литературное обозрение, М., 1991, no 3, p. 30-43.
13. « Мандельштам и опоязовская филология », Тыняновский сборник : Вторые Тыняновские
чтения, riga, 1986, p. 78-102.
14. « о. Э. Мандельштам в письмах С. Б. рудакова к жене (1935-1936) », article introductif de e. a.
toddes, a. G. mec ; commentaires a. G. mec, e. a. toddes, o. a. lekmanov, Ежегодник рукописного
отдела Пушкинского Дома, 1993, sPb., 1997, p. 7-185.
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on rappelle que s. b. rudakov (1909-1944), un élève de tynjanov, chassé de leningrad
en raison de son origine sociale après l’assassinat de Kirov, a approché mandel´štam
pendant l’exil de voronež, accompagnant en quelque sorte le retour de son inspiration
poétique. étant donné la réputation désastreuse qui était celle de rudakov dans les
milieux proches du poète15, il fallait être sûr de son fait pour s’attaquer à un sujet aussi
épineux. là encore, il ne semble pas que cet apport soit parfaitement assimilé par la
critique, ce qui s’explique par la difficulté à se procurer la plupart des études de toddes,
dispersées dans des publications pas toujours faciles d’accès 16.
l’article écrit pour l’Encyclopédie Mandel´štam révèle un dernier axe privilégié de
ses recherches, la période pouchkinienne, une quasi-obligation pour tous ceux qu’inté-
ressent la poésie de l’Âge d’argent ou le formalisme russe, issu, entre autres, du sémi-
naire de vengerov sur Puškin. ces différentes contributions sont les plus difficiles à
localiser, mais, néanmoins et, malgré la cohorte impressionnante des pouchkinistes,
toddes a su, là encore, apporter du neuf, à commencer par son approche du Cavalier
de bronze 17.
e. toddes n’est pas un auteur facile : l’abondance du matériau, la grande érudition,
la minutie de l’analyse exigent une lecture attentive, mais sa plume est toujours guidée
par un souci de précision, d’exactitude et fuit résolument tout jargon. en dépit de l’ap-
parent académisme de ses sujets, il excelle à aborder les questions de façon neuve et
n’hésite pas à s’attaquer aux aspects les plus délicats, sans recherche du moindre effet.
son ambition première est la maîtrise la plus complète du problème posé ; ce qui
explique la grande cohérence de ses sujets de recherche et la forme particulière de cer-
tains articles qui sont quasiment des livres.
evgenij toddes est, sans conteste, un des meilleurs chercheurs en littérature de la
seconde moitié du XXe siècle en russie dont l’œuvre attend encore la reconnaissance
au-delà du seul cercle des spécialistes. il reste à souhaiter que ceux qui sont attachés à
sa mémoire réussissent à faire ce qu’il n’a pu réaliser de son vivant, réunir un ou plu-
sieurs volumes son œuvre de poéticien et d’historien de la littérature.
catherine dePretto
Université Paris-Sorbonne
15. Portrait assassin de nadežda mandelštam dans ses Mémoires, graves accusations portées par axma-
tova, à propos de la disparition des archives de Gumilev dont une partie lui avait été confiée…
16. la série des Tynjanovskie sborniki ou les volumes d’hommage à des grands critiques littéraires,
publiés ces dernières années.
17. cf. en particulier « К изучению ‘Медного всадника’ », Ученые записки Латвийского универси-
тета, riga, 1968, p. 106 ; « о незаконченной поэме Пушкина, ‘Тазит’ », Ученые записки Пушкинский
сборник, Pskov, 1973 ; « К вопросу о Каменоостровском цикле », Проблемы пушкиноведения, riga, 1983,
« K теме Мандельштам и Пушкин», Philologica, Рижский филологический сборник, riga, 1994, etc.
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